Sechs Thesen, vier Mythen, zwei
Wege, ein Ziel?

Zur Geschichte der radikalen Linken in der
BRD gehort seit Anfang der 70er Jahre die
Existenz bewaffneter Gruppen. Bis in die
80er Jahre kamen speziell von der RZ im-
mer wieder nicht nur praktische Signale des
Weiterkimpfens in schwierigen Zeiten,
sondern auch wichtige Diskussionsbeitrige.
Gleichzeitig gab es aber von Anfang an
durch die unpolitische Art der Auseinan-
dersezung mit diesen Gruppen und ihre
fortschreitende Isolierung einen gewissen
Zwang fiir alle Linksradikalen, diese Grup-
pen zu verteidigen. Eine Diskussion iiber
Fehler und falsche Entwicklungen war
kaum méglich, entweder man war dafiir
oder dagegen. Unsere Versuche, in der
Wildcat die Debatte 6ffentlich zu fihren
(das letzte Beispiel "Arbeitermacht und be-
waffneter Kampf" Wildcat 56) blieben im-
mer schnell stecken. Zum Teil, weil gerade
Leute aus der Raf sich kategorisch weiger-
ten, sich zu duflern; vor allem aber, weil
wir an uns dabei immer den Anspruch hat-
ten, "nach vorne” zu diskutieren — und ihn
nicht einldsen konnten.

Seit iiber einem Jahr hiufen sich nun Inter-
views, Papiere und Stellungnahmen: Die
Raf iuflerte sich im Pohl-Interview mit der
FR zu "ihren DDR-Aussteigern” und ihren
Kontakte zur Stasi. Aus dem Bereich der
RZ kamen Papiere, die Anschlige der eige-
nen "Firma" scharf kritisierten, ein Papier,
das die Ermordung von Gerd Albartus als
Anlafl zur Distanzierung von antiimperiali-
stischen Vorstellungen nahm, ein weiteres
Papier, das die Selbstaufldsung einer Revo-
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die Raf Anfang der 80er operativ auszu

von der Raf die Ankiindigung, den bewaff-
neten Kampf einstellen zu wollen. Wih-
rend die RZ-Papiere (trotz inhaltlicher
Schwichen) eine politische Diskussion (neu
beginnen) wollen, setzt die Raf selbst in
ihrer Absage-Erklirung ihren seit Stock-
holm mit dem Staat begonnenen Exklusiv-
Dialog fort.

Die folgenden Thesen haben nicht den
Anspruch, die *Geschichte des bewaffneten
Kampfes in der BRD" abzuhandeln. Sie
streichen erst mal ein paar Sachen raus, die
uns an den verschiedenen Beitrigen wichtig
erscheinen. Wir mochten damit einen Bei-
trag dazu leisten, dafl eine poltische Dis-
kussion zustande kommt und nicht wieder
ganz schnell alles unter den Teppich ge-
kehrt wird oder in einem diffusen Nebel
von Taktik und Verleugnen verschwindet.
Deshalb hier auch nochmal die Aufforde-
rung an alle "Betreffenden”, sich zu iu-
flern, wir werden auch zugeschickte Dis-
kussionsbeitrige veréffentlichen.

1) Mythos 1: Der Antiimperialismus
oder; Zusammenarbeit mit Geheimdien-
sten.

Erstaunlich ist auf seiten der Raf die lapi-
dare Umgehensweise mit der eigenen Ver-
stricktheit in Geheimdienstgeschichten.
Kein Wort der Selbstkritik ~ es wird héch-
stens darauf verwiesen, dafl es fiir eine
Guerilla ohne Hinterland eben notwendig
war, Dafl diese Zusammenarbeit moglicher-
weise von der Stasi dazu benutzt wurde,

o

knipsen, wird mit der Versicherung ver-
dringt, man sei jederzeit autonom geblie-
ben. Aufgrund des ja wohl sehr eindeutigen
Gefilles in dem Krifteverhiltnis Stasi und
Guerillagruppen kann wohl ab einem ge-
wissen Zeitpunkt in der Geschichte nicht
mehr von der so hochgelobten selbstbe-
stimmten Politik die Rede sein.

Die deutschen Guerilla-Gruppen haben
von Beginn an Kontakte zum palistinensi-
schen Widerstand gehabt (Ausbildung,
Zusammenarbeit, Flugzeugentfilhrungen).
Es ist (zumindest inzwischen) bekannt, dafl
viele politischen Gruppen in Paldstina von
Geheimdiensten der verschiedensten Lin-
der durchsetzt und gesteuert sind. Schon
mit dem wenigen, was bisher &ffentlich
wurde, ergibt sich, daf Guerilla-Gruppen
zwischen diverse Fronten und Interessen
europiischer Staaten und Nah-Ostgeheim-
diensten geraten sind (Verflechtungen von
Action directe mit dem syrischen Geheim-
dienst; Ultimaten, mit denen Carlos auf die
Inhaftierung von Leuten aus dem hessi-
schen Untergrund in Frankreich reagierte;
Sprengstofftransporte von Weinrich via
Ostberlin zwecks Anschlag auf das "Mai-
son francaise”). Nach all dem diirften auch
Verfassungsschutz und Bundesnachrichten-
dienst einige Kenntnis von gewissen Ver-
bindungen gehabt haben, sie wiren Ober-
dilletanten, wenn sie von allem nichts ge-
wuflt haben sollten.

Die deutschen Guerillagruppen haben dar-
tiber hinweggesehen, welche innerorganisa-
torischen Gepflogenheiten bei ihren palisti
nensischen Verbiindeten herrschten (Hier-
archien, Verhiltnis Frauen-Minner, Um-
gang mit Abweichlern bzw. ihre Gleichset-
zung mit "Verritern", es war auch bekannt,

* dafl diese Organisationen interne Kniste

unterhielten usw.) Der Aufbau eines orga-
nisationsinternen Geheimdienstes und eines
Knastsystems hat in den seltensten Fillen

3@ “Sicherheitsbediirfnissen” gedient, sondern

| meistens der Durchsetzung der Fiihrer

gegen die Basis, der Ausschaltung, Ein-

34 | kerkerung und Ermordung aufmiipfiger
| "Gefolgsleute"!
.\ Das alles war aber schon lange bekannt.

Zur Erschiefung von Schmiicker hatte bei-
spielsweise Briickner ein Buch gemachr,

. H.]. Klein, der selber bei der OPEC-Ak-
' tion dabei gewesen war, hatte in einem
& Buch seinen Ausstieg aus der RZ haupt-
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sichlich mit solchen Geheimdienstverwick-
lungen begriindet ... Aber die Guerillagrup-
pen hatten solche kritischen Stimmen im-
mer in die Nihe von Verrat geriickt, solche
Kritik tabuisiert. Angesichts dieses jahr-
zehntelangen Verdringens kriegt man bei
den aktuellen selbstkritischen Erklirungen
oft den Eindruck, da da Dimme brechen.
Die RZ, die damals Entebbe und HJ Kleins
Ausstieg mit der martialischen Parole »Die
Hunde bellen, die Karawane zieht weiter«
abgetan haben, erkliren nun in ihrem Pa-

—
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pier zu Gerd Albartus Ermordung »durch
eine inensische Gruppex mit den
gleichen Geschichten das Scheitern ihrer
antiimperialistischen Politik.”

Die Revolutionire Zelle legt hohe Erwar-
tungen in die Auseinandersetzung (»Welle
von Reaktionen«), die sie mit ihrer Erkli-
rung ausldsen will: »Sie wird sich mit dem
Zusammenhang von Politik und Moral,
dem Gegensatz von nationaler Souverinitit
und sozialer Befreiung und dem Unter-
schied zwischen revolutionirer Gewalt und
Terror zu befassen haben.« Aber ihr Wille,
zunichst mal die eigene Geschichte auf-
zuarbeiten, bleibt sehr schwach, was mit
oberflichlichen Argumenten begriindet
wird: »Unser Wissen iiber die Gruppe wie
iiber Gerds Verhiltnis zu ihr ist begrenzt.
Die Verbindungen gehen zuriick auf einen
Abschnitt unserer Geschichte, unter den
wir aus politischen Griinden schon vor
etlichen Jahren einen Schlufistrich gezogen
hatten. Ob und inwieweit sich die Zusam-
menhinge in der Zwischenzeit auch dort
geindert haben, iiberschauen wir nicht.«
Zu solchen Oberflichlichkeiten steht der
hammerharte Schlufistrich unter die antiim-
perialistische Perspektive der friihen RZ in

du[ﬁhnmgnmwﬁtmkﬂhua#hﬁm
"Wir haben heute in mehreren westdeutschen Kinos

dis den Film “Untemehmen Entebbe’ spidm, Hm
gelogt. Dies soll als Womung verstanden werden
de“rwhhunmddenMnﬂm,io

Sefortige Absatzung des Hetzfilms...!
RZ/Xampfer fir ein froies Poldsting — 3.1. 1977«
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krassem Gegensatz: »Was ... als Versuch
formuliert wurde, eine Antwort auf die
weltweite Ungleichzeitigkeit revolutionirer
Entwicklung zu finden, war faktisch zu-
gleich die Abkopplung vom hiesigen So-
zialprozefl. Es war der Freibrief fiir eine
Praxis, die sich um politische Vermittlung
nicht einmal dem Anspruch nach zu bemii-
hen braucht ... Was wir auf internationaler
Ebene machten, war nicht die antiimperiali-
stische Dimension dessen, wofiir wir in der
BRD kimpften, sondern stand in krassem
Gegensatz dazu. Wir mufiten uns entschei-
den.«

Weil sie nicht zu den inhaltlichen Punkten
vorstoflen, landen sie dabei, "den palisti-
nensischen Widerstand™ allgemein anzu-
schwirzen, die Ermordung von Gerd Al-
bartus durch die palistinensische Gruppe,
mit der er zusammenarbeitete, wird beina-
he zu einer Frage von unterschiedlichem
Naturell (»dafl hier Mafistibe aufeinander-
prallen, die zweierlei Welten entstammen«
und weiter unten »dafl in einer solchen
Welt eine schwule Identitit per se auf
Argwohn stfit«).

Das Papier bleibt weit hinter dem zuriick,
was in den 80er Jahren als "neuer Inter-
nationalismus” diskutiert und praktiziert
wurde: die Moglichkeit der weltweiten
Befreiung macht sich nicht an "Bruder-
organisationen”, Biindnispolitik und
Machtspielchen fest, sondern an den welt-
weiten Ansitzen zu selbstorganisierten
fen.

In Wirklichkeit ist es auch gar keine Aus-
einandersetzung mit aktuellen Vorstellun-
gen von weltweitem Klassenkampf, son-
dern ein Sich-Abarbeiten an der eigenen
Geschichte. Ersetze iiberall »palistinensi-
scher Widerstand« durch rantumpemllsu
sche bewaffnete Gruppen in der BRD«:
Dann ist es ein wichtiges Papier, das zum
erstenmal mit dem Tabu des gliubigen
Antiimperialismus bricht, das zum ersten
Mal die militirische Ebene mit ihrer hier-
archischen Logik problematisiert. Aber die
Selbstkritik bleibt auf halben Weg stehen -
sic mufl erstmal zuende gefiihrt werden. Sie
mufl dann auch die Ansitze zu einem
"neuen Antiimperialismus® einbeziehen.
Und schlieflich muf Tacheles geredet
werden, wie der Bezug auf die hiesigen
Sozialprozesse aussehen kann. Hier bleiben
sie vollig schwammig: »Wer unsere Praxis
in den 80er Jahren verfolgt hat, weifl wie
diese Entscheidung ausgefallen ist.«

Woas ihre Konsequenzen waren, kénnen wir
nur erraten bzw. interpretieren.

2) Krise des Bewaffneten Widerstandes

Die Politik der RZ in den 70er bestand
sowohl aus internationalistischen Aktionen
z.B. Chile, aus Aktionen zu sozialen Kon-
flikten z.B. Anschlag Kauflen (K&lner
Miethai), sowie Themen der damals begin-
nenden Frauenbewegung (Anschlag auf das
Bundesverfassungsgericht), Anschlige auf
BDI, BDA und IHK. Nach Entebbe 1976
trat eine Pause ein. Seit Beginn der 80er
Jahre versuchten die RZ sich stirker auf
soziale Widerspriiche zu beziehen, was in
der Regel iiber den Transmissionsriemen
der Linksradikalen in den Teilbereichsbe-
wegungen versucht wurde: Startbahn, Frie-
densbewegung, Gen- und Reproduktion-
stechnologie und die Fliichtlingsfrage, sogar
die 35-5td-Woche. Zumindest in der Anti-
Akw-Bewegung, der Hiuserkampfbewe-
gung und vor allem an der Startbahn West
schien das Konzept auch aufzugehen. Die
Papiere "Krise, Krieg und Friedensbewe-
gung und Startbahn-West" (Rev. Zorn 81)
wurden in diesen Bewegungen breit disku-
tiert. Es gelang ihnen "die Herze und K&p-
fe" der Bewegungsaktivisten zu erobern.

Eine zweite Schiene war das Thematisieren
der "Fliichtlingsfrage”. Hiermit wollten sie
Zu einem »neuen Ansatz von Antiimperia-
lismus der radikalen Linken beitragen«.
Antiimperialismus sei mehr als Solidaritit
mit den Befreiungsbewegungen: »Unsere
Aufgabe ist es, eine imperialistische Politik
auf die Klassenfront hier und auf die Riick-
wirkungen in diesem Land zu bezichen ...
So wie die Fliichtlingsbewegungen die
Grenzen zwischen dritter und erster Welt
iiberschreiten, muff heute der antiimperiali-

stische Kampf auf die Metropolen zuriick-
bezogen werden«. (Revolutionirer Zorn
extra Oktober 1986),

Durch Kampagnen gegen die Einschrin-
kung der Aufenthaltsbedingungen und
Lebensverhiltnisse der Flichtlinge, Netze
zur Verteidigung von Fliichtlingen, Aktio-
nen gegen Zwangsprostitution und Frauen-
handel, Kampagnen gegen Zwangsarbeit
und Niedriglohn, Unterstiitzung illegaler
Strukturen von Fliic en, Aktionen
gegen Razzien der Auslinderbullen sollte
ein faktisches Aufenthaltsrecht durchgesetzt
werden.

In der Kampgane der Roten Zora gegen
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Adler biindelten sich viele dieser Vorstel-
lungen.

Nach den Verhafrungen am 18.12.87. von
Ingrid Strobl und Ulla Penselin und dem
Verschwinden einiger Gesuchten griff eine
breite Sohdmtatsbewegnng die “inkrimi-
nierten” Themen wie Gen- und Reproduk-
tionstechnologie, Sextourismus, Fliichz-
lingspolitik stark auf. Allerdings zeigte sich
in dieser Kampagne, wie diinn die politi-
schen Vorstellungen der RZ hier waren.
Zudem waren sie — personell geschwicht —
auch nicht in der Lage, auf diese breite
Solidarititsbewegung einzugehen.

Die Aufldsungserklirung der Ruhrge-
biets-RZ ist an diesem Punkt véllig wider-
spriichlich. Sie arbeiten heraus, daf sie
bereits "vor dem 18.12." in einer politi-
schen Krise waren: »Zwar hatten wir nicht
die Hoffnung, daf sich rasche Verbin-
dungslinien zwischen Flichtlingen und
hiesigen proletarisierten Schichten ergeben
wiirden .. Aber wir phantasierten den
Willen der Flischtlinge, in den Metropolen
ihren Anteil am gesellschaftlichen Reich-
tum und an existenzieller Sicherheit ein-
zuklagen, als direkten antiimperialistischen
Kampf, verbunden mit trikontinentaler
Widerstandserfahrung — und damit als ein
mogliches Terrain unserer eigenen Politik.
Als die Kimpfe in dieser Form ausblieben,
auf die wir hirten Bezug nehmen wollen
(wobei wir die vielen “reformistischen”
Forderungen von Asylsuchenden leicht
iibersahen), kompensierten wir dies mit der

Analyse der staatlichen Fliichtlingspolitik

und mit Angriffen auf deren zugingliche
Agenturen. Wir machten die Sache der
Fliichtlinge zu der unsrigen, ohne auf ihre
Subjektivitit und Erwartungen Riicksicht
zu nehmen, ja ohne sie zu kennen. Diese
*Flischtlingspolitik ohne Flischtlinge" ergab
sich scheinbar notwendig....«

»In der Fixierung auf unsere Kampfme-
thoden verzichteten wir darauf, eine theo-
retische politische Orientierung zu ent-
wickeln .. in der Propagi unserer
eigenen Kampfmittel [steckte] echer ein
Aktionsmodell als eine politische Theorie
... herausragendes Merkmal blieb die Sym-
bolik des Bombenansc j

Trotzdem machen sie das Debakel an der
angeblichen "Nicht-Reaktion der Szene"
fest. Ihre eigenen politischen Vorstellungen
gingen nicht {iber "freies Fluten" raus. Und
daraus wire eine revolutionire Perspektive
nur herstellbar, wenn sie in den Vorstellun-
gen, Anspriichen und/oder im Verhalten
der hier ankommenden Fliichtlinge ange-
legt wire. Beides trifft aber nicht zu.

Und ohne angeben zu kdnnen, wie sich
diese "Einbahnstrafle” in Zukunft vermei-
den liflt, ja ohne den Versuch dazu zu
machen, geben sie wiederum "Fliichtlinge"
als zentrale Kategorie aus: »Erst wenn sich
erwiesen hat, dafl die albanischen Fliicht-
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linge in Italien 1991 nur die Vorboten einer
Unterminierung der Festung Europa gewe-
sen sind, werden auch hier die Verhiltnisse
wieder zu tanzen beginnen«. Wenn aber
die RZ weder Hoffnung auf ein Zusam-
menkommen mit den ProletarierInnen hier
haben, noch im Verhalten der Fliichtlinge
selbst revolutionires festmachen kénnen,
bleibt eben nur die sozialarbeiterische
Betreuung oder die “Flichtlingspolitik

ohne Flichtlinge". Keinesfalls lifit sich
dann h%mg der "Festung

Europa™ eine revolutionire Perspektive
vorstellen.

Auch heute ist die Fliichtlingsfrage nicht
der Ansatz revolutionirer Arbeit. Aber
richtig bleibt es, Netzwerke aufzubauen,
um Fliichtlinge zu verstecken, Bleiberecht
durchzusetzen, Lager zu verhindern....

Absage-Erklirung der Raf

Die Raf bietet in ihrem Papier dem Staat
an, ihre Kommandoebene zuriickzuneh-
men, im Gegenzug dazu sollen endlich die
Gefangenen rausgelassen werden. Ver-
mischt ist dieser einfache Sachverhalt mit

haften Einschitzung ihrer
Geschldn.e und der allgemeinen politischen
Weltlage.
Nachdem fast 20 Jahre lang mit elf Hun-
gerstreiks iiber offentlichen Druck die
Haftbedingungen der Gefangenen vergeb-
lich angegriffen wurden, ist es legitim, die
Freilassung der Gefangenen direkt zu ver-
handeln. Aber das kann nicht als revolutio-
nire Politik ausgegeben werden. Die Ak-
tionen der Raf in den letzten Jahren - das
Ausschalten einiger Spitzen aus Politik und
Wirtschaft - haben Druck gemacht, um
Verhandlungen zu ermdglichen. Eine poli-
tische Diskussion mufl aber trennen: die
Freilassung auf der einen Seite, das Auf-
arbeiten der eigenen Geschichte auf der
anderen.
Die Raf ist Anfang der 70er Jahre eine -
theoretische und praktische — Orientierung
fiir viele Linke und vor allen Dingen fiir
den bewaffneten Widerstand in der BRD
gewesen (RZ und 2. Juni). Seit Mitte der
70er Jahre begaben sie sich mit den Raus-
Hol-Aktionen (Stockholm, Ponto, Schley-
er) in den abgehobenen Krieg mit dem
Staat. Die Linke war gespalten in die "Di-

stanzierer” und die "Sympathisanten” -
dazu wurden alle, die Verbesserungen der
Haftbedingungen durchzusetzen versuch-
ten.

Alles, was uns die Distanzierer immer vor-
geworfen haben, gibt die Raf in ihrer Er-
klirung nun pléezlich zum Besten: »dafl
wir viel zu wenig auf andere, die hier auch
aufgestanden waren zugegangen sind; und
auf die, die noch nicht aufgestanden sind,
gar nichte, »dafl [wir] nur Angriffe gegen
den Imperialismus im Kopf hatten und
nicht gesucht haben nach positiven Zielen
und gesellschaftlicher Alternative, die schon
heute existieren kann. ... Gezielt todliche
Aktionen von uns gegen Spitzen aus Staat
und Wirtschaft kénnen den jetzt notwendi-
gen Prozef im Moment nicht voranbrin-
gen, weil sie die gesamte Situation fiir alles,
was in Anfingen da ist und fiir alle, die auf
der Suche sind, eskalieren.« Das galt auch
schon die letzten 20 Jahre. Nur hat es die
Raf immer einen Scheifl-Dreck interessiert,
welche Reaktionen sie durch ihre Politik
ausgeldst hat. Die radikale Linke war iiber
Jahre damit beschiftigt, immer zu verteidi-
gen, dafl simtliche Repressionsmafinahmen
des Staates auch ohne die Politik der Raf
entwickelt worden wiren, sich nicht spe-
ziell gegen bewaffnete Gruppen, sondern
gegen simtlichen Widerstand in der BRD
richten.

Ansonsten gibt es in diesem Papier keine
neuen Erkenntnisse: Nicht erst seit heute
gibt es Kimpfe der sozialen Gefangenen
gegen Sonderbehandlung und unmensch-
liche Haftbedingungen — Aktionen gegen
Rassismus — Armut — faschistische Tenden-
zen usw. usf.

Der Kommentar der ZEIT »Der Brief liest
sich in seinem letzten Teil... wie das Partei-
programm einer sehr linken, aber noch ver-
fassungsmifligen politischen Partei.. Ist das
des Ritsels Losung: der Wunsch nach
Riickkehr in die Legalitit und ins politische
Wirken?« trifft ins Schwarze.

Emile Marensin schrieb in seinem Text
"Stadtguerilla und soziale Revolution”
schon 1972: »Daraus erklirt sich, dafl heu-
te, in unseren Gesellschaften, wo sich tat-
sichlich die neuen Probleme stellen, die
Leninisten versuchen, sich in den am weite-
sten zuriickgebliebenen Schichten zu ver-
wurzeln, die der Kapitalismus aufs Abstell-
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gleis gestellt hat: die Gastarbeiter, die Al-
ten, die Gefangenen, die rassischen oder
sexuellen Minderheiten, kurz, alle Bereiche,
wo noch die revolutioniren Beweggriinde
der Vergangenheit iiberleben. Darum glei-
chen die Leninisten immer mehr Pfaffen
oder SozialarbeiterInnen. Sie sind aufler-
halb des wirklichen Ablaufs, auflerhalb des
Lebens, auflerhalb der wirklichen Bewe-

des Kommunismus. Sie suchen im
Miillhaufen der Geschichte den Frafl fiir
ihr Uberleben.«

3) Mythos 2: Der "Bewaffnete Kampf"

Klassenkimpfe scheren sich nicht um Lega-
litit, wo es nétig ist, wird ein Kapo auch
mal verpriigelt, eine Maschine sabotiert
usw. Auch die Bewegung hat Ende der
60er Jahre laut, massenhaft und &ffentlich
iiber revolutionire Gewalt diskutiert. Raf,
2. Juni und spiter RZ sahen sich als Teil
ciner breiten Bewegung an den Unis, in
den Schulen, in den Betrieben, bei den
Lehrlingen, die aus vielen verschiedenen
Gruppen und Organisationen zu Knast und
Psychiatrie, zu Hiuserkampf, Sanierung,
Vietnam etc. bestand — bis hin zu den
vielen Miniparteien oder Parteiaufbauorga-
nisationen. Die Raf hatte sich aber aus
diesem Gewimmel ganz deutlich rausge-
stellt, sie behauptete, es sei unméglich,
tagsiiber "Basisarbeit” zu machen und
abends bewaffnete Aktionen — Vorausset-
zung fiir den Aufbau der Guerilla sei das
Sich-Illegal-Machen. In dieser Vorstellung
gibt es dann zwei Sphiren: die "gewdhnli-
chen" Kimpfe und die bewaffnete Speer-
spitze — die Radikalitit der Kimpfe wird
oft mit ihrer Militanz verwechselt, inter-
national orientiert man sich an Gruppen,
die "schon" bewaffnet kimpfen usw.
Auch im Ansatz der RZ war ein ganz
ihnlicher Denkfehler: Die hauptsichliche
Grenze der Massenbewegungen sahen sie
filschlicherweise in der staatlichen Repres-
sion. Diese Blockierung sollten dann kleine
bewaffnete Kerne aufbrechen. Aber beide
Guerill n gerieten lange bevor diese
falsch bestimmte Dialektik zu den Massen-
kimpfen in die Krise kam, in eine Eskala-
tion hinein, der sie nicht gewachsen waren:
bei der RZ endete das 1976 im Desaster
von Entebbe, bei der Raf war nach der
breiten Verhaftungswelle 1972 im deut-
schen Herbst 77 schon der zweite Anlauf
steckengeblieben. Indem sie sich an der
Frage des Rausholens der Gefangenen auf
diese Eskalation einliefen, trugen die be-
waffneten Gruppen dazu bei, daff Militanz
als etwas von den Massenkimpfen Abge-
hobenes gesehen wurde.

Nur mit diesem Getrenntsein von gesell-
schaftlicher Wirklichkeit und der Abwe-
senheit breiter politischer Debatten lassen
sich die Debakel-Aktionen der letzten
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Jahre erkliren, mit denen die bewaffneten
Gruppen ihr Ende einliuteten: Die Raf
verlor schon relativ friih jedwede morali-
sche Skrupel, als sic den GI Pimenthal
toteten, weil sie seinen Ausweis brauchten.
Im Golfkrieg beschossen sic dann die ame-
rikanische Botschaft in Bonn — und damit
gleichzeitig die Friedenswache. Zur glei-
chen Zeit versuchte eine RZ, die Sieges-
siule in Berlin vom Podest zu bomben.
Beides hirnrissige Anschlige, die auf der
einen Seite das Leben Unbeteiligter gefihr-
deten und auf der anderen Seite vollig
inadiquat blieben als Interventionen gegen
den Golfkrieg. Der Berliner Baustadtrat
Klein wurde mit einer Briefbombe getdtet.
Als eine RZ aus dem "Traditionszusam-
menhang” zu diesen Anschligen sehr kri-
tisch duflerte, wurde das Papier von denen,
die es kritisierte, als patriarchalistisch zu-
riickgewiesen, weil es locker in die Form
eines Treffen von drei alten Freunden
gekleidet war.

Selbst die Auflésungserklirung der Ruhbr-
gebiets-RZ sitzr dem eigenen Mythos auf,
wenn sie die "Nichtreaktion der Szene" auf
ihre Enteignung der Zigeunerakten in der
Kolner Anlauf- und Beratungsstelle nur
damit erkliren kdnnen, dafl ihnen die Sze-
ne nicht mehr folgt. Dabei befand sich ein
grofler Teil der Unterlagen schon lingst in
den Hinden der legalen Gruppen — man
kann Akten ja auch einfach klauen. Sie
ziehen auch nicht den Schluf, daff eine
Aktion, die nicht mit breiten politischen
und sozialen Prozessen verbunden ist,
beliebig wird, im Gegenteil scheinen sie
von einem Automatismus "bewaffnet ist
vorne" auszugehen, der auftretende Proble-
me als "Vermittlungs- und Resonanzpro-
bleme" abtut. Das steht im Gegensatz zum
Anspruch, den sie (endlich!) formulieren,
auch die "Mittel revolutionirer Politik"
neu diskutieren zu wollen.

»Jede Gruppe, die beansprucht, revolutio-
nire Politik zu machen und sich nicht zu
der jeweiligen Klassenzusammensetzung
und ihren Kimpfen in Bezug setzt, bleibt

zwangsliufig ein Selbstliufer und lduft sich

irgendwann zu Tode. Bewaffnete Politik
verkommt dann - auch wenn es absurd

klingt — zur individuellen Oberlebensstrate-
gie.« (Kritik von “ex-RZlerInnen® am
Aufldsungspapier)

4) Der gute Mythos: Gegenmacht

Die Raf machte von Anfang an einen
(Qualitits-)Unterschied zwischen bewaff-
neten Aktionen der Guerilla und anderen
politischen Aktivititen. Daraus begriinde-
ten sie ihren Avantgarde-Anspruch.

Die RZ entstehen als Verbindung zweier
politischer Linien: einer Spontilinie von
Gegenmacht und einer recht traditionellen
Vorstellung, die zwar etwas anders formu-
liert wurde als von der Raf (»Dem Volke
dienens), aber im Grunde auf das gleiche
rauslief, selbst die politische Begriindung
durch die Faschismustheorien Glucksmanns
war die gleiche (»Erst bei einer Vervielfa-
chung der Aktionen werden sie ihre erzie-
herische Wirkung haben«. »Warum wartet
ithr auf die Einnahme des Innenministeri-
ums durch faschistische Banden, wihrend
das Innenministerium dieses Land ein-
nimmt und besetzt!«). Thre Vorstellungen
von Gegenmacht beschrieben sie in Revo-
lutiondren Zorn Nr. 1 (1975) so: »Was wir
wollen, ist die Gegenmacht in kleinen
Kernen organisieren, die autonom in den
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen
arbeiten, kimpfen, intervenieren, schiitzen,
die Teil von der politischen Massenarbeit
sind. ... Widerstand heiflt: iiber jede Form
des Reformismus, der Arschkriecherei und
des Anbiederns an dieses System hinauszu-
gehen. Das fingt an, wo man lebt und
arbeitet. Am Arbeitsplatz, wo man sich
durch Maschinenausfille gegen die Arbeits-
hetze wehren kann; geht tiber kleinere und
grofere Brinde bei Firmen, diber Streiks,
Fabrikbesetzungen, Demonstrationen, iiber
Angriffe auf die Institutionen der gegen das
Volk "Regierenden"” und der Unterdriicker,
bin hin zu Bestrafungs-, Rache- und Be-
freiungsaktionen.«

Etwas bdswillig dargestelle war Gegen-
macht also die naive Vorstellung, daff zur
selben Zeit im selben Stadtteil 100 Leute
schwarzfahren, 50 Ladendiebstahl machen,
10 Flugblitter verteilen, 2 Rockbands im
autonomen Zentrum tiben, 50 noch ein
Haus besetzen und 7 Arbeiter in einer
Fabrik Sabotage begehen, einige Zellen die
Fahrkartenautomaten aufler Kraft setzen. .
Aus dieser "Gegenmacht" entsteht revolu-
tionirer Widerstand durch moralische
Sauberkeit: kein Arschkriechen, kein An-
biedern, kein Reformismus. Die Leerstellen
in der Analyse und im politischen Vor-
schlag werden durch moralischen Rigoris-
mus aufgefiillt. Die damaligen Spontiszene
iibersetzte diese Gegenmachtkonzepte
politisch in "Freiriume des Arbeitens und
Lebens schaffen” und materiell in den
Aufbau von hunderten Alternativbetrieben.
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[Wie ja iiberhaupt das spezielle Aktions-
modell der RZ und ihre verschiedenen
politischen Linien den jeweiligen existen-
ticllen Entscheidungen ihrer Militanten
breitesten Raum lie: vom Aufgehen im
palistinensischen Widerstand bis zur aka-
demischen Karriere...]

Anfang der 80er Jahre entwickelte sich die
diffuse Guerilla in der urspriinglichen Ab-
sicht der RZ »Schafft viele Revolutionire
Zellen!«, hunderte von Anschligen mit den
unterschiedlichsten Unterschriften, aber
auch neue RZs entstanden. Aber nun zeigte
das Modell seine ganzen Schwichen: Es
kam zu groben Ungenauigkeiten bei be-
waffneten Anschligen. Es gab seitenlange,
ideologietriefende Erklirungen zu Anschli-

gen, die das System nicht mal am Lack
kratzten. Im Gefolge der grofiten diffusen
Guerillabewegung, dem Strommastsigen
kam es zu Verhaftungen und regelrechten
Aussageexzessen, die meines Wissens bis
heute nicht politisch aufgearbeitet wurden.
An der Startbahn wurden zwei Bullen aufs
Geratewohl erschossen.... Im Nachhinein
liftt sich feststellen, dafl der "bewaffnete
Kampf" in der BRD bisher relativ exklusiv
geblieben ist — und man mufl sagen: zum
Gliick!

5) Mythos 4: Die Teilbereichsbewegung
an und fiir sich

Was dem Leninisten der vorgebliche Tra-
de-Unionismus der Arbeiterklasse ist dem
Autonomen seine Teilbereichs-Sichtweise
der Dinge. In den letzten zehn Jahren
wurden mehrere hundert Tonnen Papier
bedruckt mit "Kritik an den Teilbereichs-
bewegungen”, Uberlegungen, wie diese zu
"vernetzen" seien usw. Was die autonomen

Kritiker dabei ganz iibersehen haben: es
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gibt keine Teilbereichsbewegung mehr —
auBer ihnen selbst, die sich fiir die Teilbe-
reiche: Antifaschismus, Antipatriarchalis-
mus, Antirassismus usw. usf. (je nach Kon-
junktur) einen Alleinvertretungsanspruch
zubilligen. Was ist denn cine TB? Die
Menschen in Wyhl, die gegen den Bau
eines AKW gekimpft haben, Brokdorf,
Wackersdorf — aber bereits bei diesen
Beispielen stimmt es auf der Ebene der
Menschenmch:sogmz die Leute in Wac-
kersdorf haben in der Mobilisierung gegen
die WAA alle méglichen Sachen themati-
siert; die Kategorie "TB" trifft eigentlich tums,
immer nur auf die Politspezies zu, die sich
ein ganz bestimmtes Thema vornehmen

(oft mit Scheuklappen und oft mit dem

Versuch, theoretisch die Zentralitit genau
ihres Themas zu beweisen). Aber die ganze
Auseinandersetzung dariiber findet seit
Jahren im luftleeren Raum statt: wo sind
denn noch Teilsbereichsbewegungen — die
letzte, thematisch wirklich eng begrenzte
Bewegung war die mittelstindische Frie-
densbewegung gegen die Mittelstreckenra-
keten. Und auch die autonome Szene ist
nicht mehr in Teilbereichen aktiv (wie es
erwa in Revolutiondrer Zorn Nr. 1 entwor-
fen wird; s.0.), sondern nur noch in Kam-
pagnen (hat also eine Politikform absolut
gesetzt, die wir an der Friedensbewegung
noch als biirgerlich kritisiert hatten).
Teilbereichsbewegungen sind das Kleingeld
der autonomen Gegenmacht-Entwiirfe, der
selektive Zugang zur Welt.....

Seit Mitte der 80er Jahre reiben sich die
aktuelle Gegenmachtvariante des "antipatri-
archalen Kampfs” und ein diinner werden-
des Rinnsal der Uberbleibsel "sozialrevolu-
tiondrer Ansitze” innerhalb der RZ anein-
ander.... Wobei aber auch "sozialrevolutio-
pir" immer weniger bedeutet, sich auf
soziale Prozesse zu beziehen und immer

stirker in die Richtung geht, aus den eige-
nen Anspriichen und Bediirfnissen heraus
Aktionen zu machen und die Frage nach
der Revolution véllig in den Hintergrund
zu schieben.

6) Revolution in den Metropolen

Die 70er Jahre waren in breiten Schichten
der Gesellschaft gekennzeichnet von der
Diskussion iiber Verinderung. Verinderung
in Familienstrukturen, in Arbeitsverhiltnis-
sen, Abschaffung des Geldes, des Eigen-

"freie” Gesellschaftsformen, Revolu-
tion waren die Themen. Kommunen und
Wohngemeinschaften waren das neue Mo-
dell des Wohnens, das Mittel, um aus den

Kleinfamilien auszubrechen. Man lebte
nicht nur zusammen, sondern man kimpfte
zusammen, es gab den Ansatz von Ab-
schaffung des Privateigentums, der eigenen
Zimmer. In den Betricben wurde offen
iiber Ausbeutung, die Apneignung der Pro-
duktionsmittel und die Abschaffung des
Kapitalismus geredet. Wir wollten nicht,
wie dann spiter und noch heute propagiert,
Sand im Getriecbe sein, sondern dieses
Systems stiirzen und in anderen Gesell-
schaftsformen leben. Diese Perspektive
fehlt in der heutigen politischen Arbeit
vollkommen, “politisch Aktive" weigern
sich sogar, dariiber zu diskutieren. Aber
wenn das Ziel unseres politischen Kampfes
nicht Revolution und Befreiung ist, warum
machen wir es dann: Freizeitbeschiftigung?
aus schlechtem Gewissen?

Im Mai 1968 hauptsichlich durch die Er-
eignisse in Frankreich stand seit langem
mal wieder die Frage nach der Revolution
in den Metropolen auf der Tagesordnung,
Als die Verhiltnisse in Frankreich ins Tan-
zen gerieten, gab es auch in der BRD eine
breite, radikale Bewegung. Zum ersten Mal
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seit Jahrzehnten entstand wieder ein Gefiihl
dafiir, daf Revolution auch in den Metro-
polen mdglich ist. Dieser Gedanke war
Motor fiir eine breite Bewegung gegen das
kapitalistische System.

Aber in der BRD hatten nur ganz wenige
politische Gruppen eine Vorstellung davon,
wie aus den breiten Bewegungen die Revo-
lution entstehen knnte. Bald begannen die
K-Gruppen, ihre Hoffnungen auf eine
*"Arbeiterklasse” zu stiitzen, die so viel-
leicht vor 100 oder 50 Jahren existiert hatte
(wahrscheinlich aber nur in ihren K&pfen).
Die anderen stellten ab auf Antiimperialis-
mus, "die Stidte vom Land her einkreisen”,
*Solidaritit mit den Befreiungsbewegungen
und den jungen Nationalstaaten” usw. Aus
dieser Perspektive heraus wurde bis heute
eine Politik betrieben, die fiir Revolution in
den Metropolen keinerlei Berechtigung sah.
Sie sollte in den Lindern der 3. Welt (der
Osten hatte "seine sozialistische Revolu-
tion" schon) stattfinden. Fiir die Metropo-
len waren unterstiitzende Aktionen vor-
gesehen. Das imperialistische System sollte
auch hier getroffen werden, aber als Unter-
stiitzung fiir die Befreiungsbewegungen.
Diese Politik ist kliglich gescheiterr.. Der
sozialistische Osten ist an seinen inneren
Klassenmderspmchen zerbrochen, die
wenigen noch existierenden kommunisti-
schen Staaten haben mit Auflésungsproble-
men zu kimpfen. Die an die Macht gekom-
menen Befreiungsbewegungen haben die
Ausbeutung "ihres" Volkes zum Teil ver-
schirft fortgesetzt wie in Mosambik, zum
Teil zerreiben sie sich untereinander wie in
Athiopien, die Sandinistas wurden gar
abgewihlt... Die Zahl der Befreiungsbewe-
gungen hat sich extrem reduziert. Die
"freie Marktwirtschaft” hat sich weltweit
durchgesetzt.

Heute dringt sich wieder die Grundfrage
aller revolutioniren Bewegungen auf: die
nach der "Revolution im Westen", der
Revolution im Innern der kapitalistischen
Metropolen.

Dafl so viele Menschen aus der ehemaligen
Zweiten und der ehemaligen Dritten Welt
hierherzukommen versuchen, unterstreicht
gerade nochmal die Zentralitit der Frage
nach der Revolution hier!

Diese Frage ist aber ganz banal eine Frage
nach Mehrheiten: wir kénnen uns eine
Revolution im emanzipatorischen Sinn
nicht als Sache von Minderheiten vorstel-
len. Und das heifit wiederum die Frage
nach dem (méglichen) Subjektsein der
Menschen hier. Im Aufldsungspapier der
RZ steht: »Die Kimpfe und Aneignungs-
formen im proletarischen Spektrum, in den
Subschichten der jugendlichen Immigran-
tlnnen, der sozial entrechteten Frauen, der
Opfer der Deregulation im Osten, erschei-
nen uns bisher undurchschaubar, weil wir
mit Bildern konfrontiert werden, in denen
wir das Wesen der Emanzipation der Klas-
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se nicht erkennen, und weil unser analyti-
sches Instrumentarium nicht ausreicht, um
hinter den Erscheinungsformen die Bedeu-
tung der Kimpfe zu entziffern. Es bleibt
also nichts anderes iibrig, als sich dem
historischen Prozef zu stellen, ohne auf die
hierarchisch-patriarchalischen, anti-kom-
munistischen Politikmuster und Organisa-
tionsmodelle zuriickzugreifen und ohne
vorschnell neue Ideologien zu produzieren,
die der véllig offenen Situation schon wie-
der ein Korsett anpassen und vorhandene
Widerspriiche zugunsten einer monokausa-
len Weltsiche glitten wiirden.« Ironischer-
weise tun sie genau das: die Menschen im
Osten erscheinen ihnen nur als "Opfer”!
Und in der Aufzihlung kommt es auch auf
die Auswahl an: die vielen Kimpfe von
Lohmbhmglgen kommen nicht vor! Sie
zeigen also ganz richtig das Unverstindnis
der Linken gegeniiber den aktuellen Um-
auf — tun das aber in Begriffen,
wo die Menschen als Subjekte nicht vor-
kommen.
Aber die Frage danach, wo sie es sind und
wie sie es werden konnen, ist die zentrale
Frage auf dem Weg zur Revolution.

Lotta Armata

Stefan Seifert
Edition ID-Archiv

»Es ist nichts da, woran wir ankniipfen,
worauf wir uns historisch beziehen, was
wir organisatorisch oder im Bewuftsein des
Proletariats voraussetzen kénnten, nicht
einmal demokratische, republikanische
Traditionen.« Dieses Zitat der RAF-Gefan-
genen von 1975 auf der Umschlagseite des
Buches hat den Autor offensichtlich beein-
druckt. Er versucht daher im vorliegenden
Buch stindig zu beweisen, dafl die Roten
Brigaden traditionsreicher, im Proletariat
verankerter, massenhafter, kurz: besser als
die RAF waren.

Die Roten Brigaden entstanden an einem
Schnittpunkt der Arbeiter- und Studen-
tenbewegung als marxistisch-leninistische
Organisation. Der Bruch der BR mit dem
klassisch-kommunistischen Positionen
zeigte sich z.B. in ihrer Ablehnung des
Zwei-Phasen-Modells, wie es in jedem KP-
Programm verankert war: zuerst Agitation
und Propaganda, dann der bewaffnete
Aufstand. Die BR lehnten es auch ab, die
Staaten des Realsozialismus als Hinterland
fiir ihren Kampf zu benutzen — eine Posi-
ton, die wieder Aktualitit erlangt hat. Die
ersten Jahre verbrachten die BR mit kleine-
ren Sabotageaktionen in Mailinder und
Turiner Grofibetrieben, der bewaffneten
Propaganda. Dazu kamen kurzfristige, rein
propagandistische Entfiihrungen von Mana-
gern und Personalchefs, die bald daruf
wieder freigelassen wurden. Die BR er-
klirten dazu, es bringe nichts, auf exem-
plarische Aktionen eines "Samurai-Kerns
der Arbeiterklasse” zu setzen.

Ab 1974 verschwand der direkte Bezug auf
die Fabriken, Stattdessen suchten die BR
die direkte Konfrontation mit dem Staats-
apparat, indem sie Richter und Staatsanwil-
te entfithrten. Sie begriindeten dies damit,
daf sie nicht auf der Ebene des Fabrik-
kampfs stehenbleiben diirften, sondern
direkt die »Machtfrage« stellen miifiten. In
Wirklichkeit versuchten sie aber, auf der
Ebene der »hohen Politik« mitzumischen.
1976 wird zum ersten Mal ein tédliches
Attentat ausgefiihrt: auf den Genueser
Staatsanwalt Coco. Fiir die BR ist damit
die Phase der »bewaffneten Propagandac«
beendet, sie wird abgelost durch den An-
griff auf das Herz des Staates. Es entsteht
cine Eigendynamik zwischen Anschligen
auf Funktionire von Staat und DC, Ver-
haftungen und Erschiefungen von BR-
Aktivisten.

Die 77er Bewegung ~ auf die in einem
Exkurs eingegangen wird — verindert die
politische Landschaft und fithrt zu einer
héheren Konfliktebene, die aber =»nicht
Ausdruck gesellschaftlich stabiler Mache
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waren, sondern Ergebnis der Entschlossen-
heit, der Wut und des Hasses ihrer Prota-
gonisten«, Das schnelle Scheitern der Be-
wegung machte es den BR ziemlich ein-
fach, massenhaft Jugendliche fiir ihre Orga-
nisation zu rekrutieren. Die BR schloff
daraus, dafl »sich tatsichlich eine Bewe-
gung des bewaffneten Widerstands gebildet
hat, die obwohl in tausend verschiedene
Rinnsale partieller Widerstandsbewegungen
verteilt, aufgrund ihrer Intensitit und poli-
tischen Reife die V. Zum
Biirgerkrieg geschaffen hat«. Da dies aber
kein spontaner Prozef sein kdnne, sei so
schnell wie mdglich »die proletarische
Bewegung des Widerstands im Aufbau der
Kimpfenden Partei zu entwickeln und zu
einen.« Stefan Seifert meint dazu, die BR
»entsprachen weder der Lage und dem An-
trieb der bewaffneten Jugendlichen, noch
gingen sie auf deren grundsitzliche Kritik
an ihrer Kampfform ein«.

Mit der Moro-Entfiihrung wollten die BR
»den Angriff auf das Herz des Staates« auf
die Spitze treiben, wurden aber stattdessen
selbst zum Werkzeug rivalisierender Frak-
tionen der DC und des Staatsapparats.
Anstatt den Historischen Kompromiff zu
verhindern, stirkten sie gerade die DC, die
es verstand PSI und PCI, die Befiirworter
bzw. Gegner von Verhandlungen waren,
gegeneinander auszuspielen. Die harte Hal-
tung hatte der BR jeglichen Spielraum ge-
nommen, so dafl ihnen auch bei der Er-
mordung Moros das Handeln von der Ge-
genseite diktiert worden war.

An der Oberfliche allerdings schienen die
BR ihren grofiten Erfolg erzielt zu haben:
die Organisation stieg weiter an, die Aktio-
nen weiteten sich aus, aber es handelte sich
lediglich um ein Strohfeuer. Die Repression
des Staates konnte daher in den nachfol-
genden Jahren relativ schnell greifen, u.a.
mit Hilfe von direkter Folter.

Nun begannen die internen Diskussionen
iiber Militarismus, es wurde kritisiert, dafl
viele Aktionen zur Selbstlegitimation ver-
kommen seien. Es gab Fraktionierungen,
und bald konnte nicht mehr von einer ein-
heitlichen Organisation gesprochen werden.
In diese Kerbe hieb das 1980 verabschiede-
te Kronzeugen-Gesetz, das die Krise der
BR voll ausnutzte. Die aktionistische Of-
fensive 1981 versuchte noch einmal, die
Krise zu iiberdecken, doch Ende des Jahres
brachen die BR endgiiltig auseinander.

Der leicht verklirte Blick des Autors auf
die »in der Klasse verankerten Roten Bri-
gaden« bestimmt den Grundtenor des Bu-
ches. Doch es ist besser, als dieser erste
Eindruck vermuten lifit. Es ist die bisher
einzige zusammenhingende Darstellung der
Geschichte der Roten Brigaden in deut-
scher Sprache.
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Der Verleger

Nanni Balestrini
Verlag Libertire Assoziation, Hamburg

»es gibt da die beiden groflen Wendepunk-
te zwei Scheidewege der Tod des Verlegers
und spiter die Entfilhrung Moros der erste
schafft ein neues Bewufltsein markiert den
Beginn eines neuen Prozesses durch einen
Bruch mit revolutiondren Traditionen wie
der der Partisanen und der alten Arbeiter-
klasse die nun verbraucht waren wihrend
ein anderer verriickter historischer Zyklus
beginnt die tiefgreifende Verinderung der
Arbeit der Aufbau einer vollstindig ver-
inderten persdnlichen und kollektiven
Subjektivitit beginnt es ging also von einer
Geschichte zu einer anderen Geschichte
von einer Subjekrivitit zu einer anderen
und das Klassenbewufitsein verschwindet
und es entsteht die dezentrale Kollektivitit
zumindest sagten wir das damals so«

»Genau hier erfolgt der Ubergang von
einer Form des Widerstands gegen die
Konterrevolution gegen den Staatsstreich
die eine Form ist die den Jugendlichen der
Bewegung nicht mehr reicht geht man dazu
iiber die Gesellschaft radikal und gewalt-
sam verindern zu wollen also die Revolu-
tion zu machen all das bricht nach dem
Tod des Verlegers unter dem Strommast
dramatisch hervor nicht nur als Theorie
und Projekt sondern als alltigliche Praxis
diese Komplexitit bricht hervor und es
verbreitet sich dieses Gemisch dieser ex-
plosive Molotowcocktail aus Erfahrungen
die alle auf eine revolutionire Verinderung
zielen«

»die Autonomia entsteht vor diesem Hin-
tergrund sie entsteht indem sie sagt der
Antifaschismus ist nicht das Problem den
Antifaschismus setzen wir voraus das wah-
re Problem ist in dieser zweiten Phase die
Konfrontation innerhalb der Linken nach
dieser Wende die nach dem Tod des Ver-
legers eintritt iiberall beginnt sich die Re-
volution zu dezentralisieren es gilt in Be-
ziehung zur eigenen kollektiven Zugehorig-
keit etwas zu riskieren es beginnt damit
daf alle Widerspriiche der Widerstand die
Revolten dort wo sie entstehen angeregt
und unterstiitzt werden und damals horte
niemand auf die BR die das alte Revolu-
tionsmodell des monolithischen politischen
Zentralismus verfolgten und keine Bezie-
hung zu dem Widerstand zu dem Durch-
einander hatten das dabei war sich zu ent-
falten«

Eine andere Art der Rekonstruktion von
Geschichte ist der neue Roman von Bale-
strini »Der Verleger«. Anhand der Person
von Giangiacomo Feltrinelli wird die De-

batte zu Beginn der Siebziger Jahre darge-
stellt, Der Tod Feltrinellis beim Versuch,
einen Strommasten in der Peripherie Mai-
lands in die Luft zu sprengen, machet die
Widerspriiche in der Linken offensichtlich:
auf der einen Seite, diejenigen, die sofort
die Mordthese aufstellen, um in ihrem
Weltbild die "reine Weste" der Bewegung
aufrechtzuerhalten und die Gewalt dem
Staatsapparat zurechnen; auf der anderen
Seite die Bewegung, die lingst die Legiti-
mitit der revolutioniren Gewalt verritt.
Doch auch in diesem Lager bestehen hefti-
ge Widerspriiche.

Felurinelli steht fiir den Schnittpunkt zwi-
schen der alten Geschichte der »verrate-
nen« Resistenza, dem beginnenden bewaff-
neten Kampf und der autonomen Bewe-
gung der ArbeiterInnen und Jugendlichen
darstellen. Er selbst versucht das Partisa-
nenkonzept, leicht »aktualisiert« durch die
Erfahrungen der lateinamerikanischen
Guerilla, in die Siebziger Jahre hiniiber-
zuretten, wo doch die damals aktuellen
Kimpfe diese Geschichte bereits hinter sich
gelassen hatten. Es wird klar, wie sehr sein
Kampf gegen die staatliche Strategie der
Spannung zur Verteidigung der biirgerli-
chen Demokratie wird, wihrend sowohl
die ArbeiterInnenkimpfe als auch die Ju-
gendbewegung diesen alten Antifaschismus
der Resistenza iiberwunden und die soziale
Revolution auf die Tagesordnung gesetzt
hatten. Die Widerspriichlichkeit der Person
Feltrinellis, ein Grofbiirger, der Revolution
spielt — wie die verschiedenen Nachrufe
der italienischen Presse himisch anmerkten
— steht hier fiir die Widerspriichlichkeit der
revolutioniren Bewegung selbst.

Zu diesen Biichern empfehlen wir noch:
Rote Brigaden: Fabrikguerilla

erhéltlich bei Sisina Berlin

Die BR-Kolonne Walter Alasia erzahit ihre
Geschichte ihrer Reorganisation 1980-81.
Dazu die Kritk des historischen Kerns der
BR am "bewaffneten Reformismus”.
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